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Inledning

Massage, ordavkodningstraning eller kanske fettsyror? Det forkommer idag en stor variation i
utbudet av atgarder mot las- och skrivsvarigheter. For en fordlder kan det vara snudd pa
omdjligt att navigera i djungeln av metoder och “botemedel”. Ofta marknadsfors de hart och
det utlovas fantastiska resultat pa mycket kort tid. Den som yrkesméssigt sysslar med las- och
skrivsvarigheter bor dock kunna ta stéllning till konventionella och mindre konventionella
atgarder som sags hjalpa mot las- och skrivsvarigheter. Men hur véarderar man insatser pa las-
och skrivomradet, och hur kan man uttala sig sékert om vad som fungerar? | denna artikel gar
vi igenom nagra vetenskapliga begrepp och ett antal s k kontroversiella metoder. Vi
foresprakar ett kritiskt, men samtidigt oppet, forhallningssatt. Man kan inte ta ifran manniskor
en subjektiv upplevelse av att ha blivit battre, men det & en annan sak att med
forskningsmassiga metoder objektivt kunna visa pa effekt.

Grundbegreppen: lasning, las- och skrivsvarigheter och dyslexi

Den som vill utvardera en metod mot las- och skrivsvarigheter bor fundera Gver vad
foresprakarna menar med lasning” och ”las- och skrivproblem”. Menar de bara
avkodningsformagan, eller avser man lasforstaelse eller kanske lashastighet? Dessa ar delvis
relaterade, men delvis mycket olika aspekter pa lasning.

Vi vill hér klargora ett par viktiga utgangspunkter betraffande dyslexi och lasning. Vi ser
las- och skrivsvarigheter som ett vidare begrepp an dyslexi - dyslexi ar en typ av lds- och
skrivsvarigheter. Som definition pa dyslexi utgar vi fran den som formulerats av IDA 2002 (se
http://lwww.interdys.org/). Enligt denna har dyslexi en neurologisk bas och kannetecknas bl a
av svarigheter med ordigenkanning och avkodning. De flesta dyslexiforskare delar denna syn.

| vissa sammanhang tycks dock dyslexi jamstallas med las- och skrivsvarigheter i vid
bemarkelse. Det kan gdra det svart att tolka rapporter om verksamma metoder — sarskilt om
forfattarna inte noggrant angivit hur de definierat dyslexi. Det forekommer ocksa att
motoriska svarigheter, koncentrationsproblem mm laggs in i begreppet dyslexi. Om da
metoden X “fungerar mot dyslexi”, ar det svart att veta vad metoden faktiskt paverkat.
Koncentration, motorik, avkodning eller vad?

Pa en hemsida havdas det att en viss metod hjalper mot

”(—) dyslexi, virus, infektioner, allergier, daligt immunforsvar, fobier, generella
problem i rorelseapparatens muskler och skelett, kdnslomassiga och psykiska problem
m.m.”

Om ett medel eller en metod fungerar mot allt detta, vagar man atminstone dra slutsatsen att
den inte specifikt riktar in sig pa att forbattra lasférmagan.

Vidare ser vi lasning som ett inlart beteende — inget som mognar fram naturligt utan kraver
manga, manga timmars 6vning. Vi ser det darfor som omdjligt att genom t ex en timmes
mirakelkur ersatta timtal av lastraning, textskrivande och lasforstaelsedvningar. Hur man an
bar sig at kan man inte sa snabbt hoppa fran Totte-boksstadiet till Harry Potter-lasning. Enkelt
uttryckt: man maste trana sig i lasning och skrivning for att utveckla lasning och skrivning.



Precisera metoden

Innan man Gverhuvudtaget forsoker ta stallning till en metod maste man vara klar 6ver dess
tankta tillampningsomrade. De viktigaste faktorerna har ar 1) malgruppen och 2) malbe-
teendet.

Malgruppen. Vilka avser metoden att hjalpa? Forskolebarn? 12-aringar? Vuxna i
arbetslivet? Man bor ocksa titta pa hur enhetlig malgruppen ér.

Malbeteendet. Detta kan vara allt fran motorisk sakerhet, vélbefinnande och koncentration
till battre stavning eller 6kad lashastighet. Metoder och atgarder kan beskrivas som direkta
eller indirekta i forhallande till Ias- och skrivformagan. Till de direkta metoderna hor olika
pedagogiska lds- och skrivtraningsmetoder. Intag av vitamintillskott och fleromattade
fettsyror, gymnastik och massage far ses som indirekta atgarder — de kan ¢ka vélbefinnandet
och darmed ocksa mottagligheten for inlarning. Detta kan sjalvfallet vara positivt — den som
mar bra och &r avslappnad lar sig lattare. De kan alltsa vara viktiga i sammanhanget, men de
kan inte ersatta atgarder som ar specifikt inriktade pa lasinlarning.

Det finns dessutom en odverskadlig méangd aktiviteter eller miljéfaktorer som kanske
paverkar oss positivt i ndgot avseende - ridning, god somn, eller att sjunga i kor t ex. Listan pa
faktorer som kanns intuitivt “bra” kan goras lang. Kanske okar de valbefinnandet, kanske har
de ingen effekt alls. | varsta fall kanske de &r direkt skadliga.

Kontroversiella metoder, undermedel, beprévad erfarenhet och vetenskap

En metod &r kontroversiell om den starkt avviker fran vad som &r brukligt vid lasundervisning
och fran vanliga specialpedagogiska atgarder. Den avviker fran vad man brukar kalla
"beprovad erfarenhet”. En del kontroversiella metoder har ocksa karaktiren av undermedel, i
det att stora resultat pa kort tid utlovas. En sokning pa natet visar att det finns manga utdvare
av t ex massage mot las- och skrivsvarigheter. | ett klipp fran Norra Vasterbotten 13 sept 2004
star att lasa:

"Metoden, som bygger pa att tidiga muskelspanningar har blockerat signalsystemet i
kroppen sa att inlarningen forsvaras, har hon tagit upp av israelen Moshe Elbaum.
Enligt honom blir bade barn och vuxna, i 90 procent av fallen, pa tolv veckor av med
sina inlarningsproblem”.

Tolv veckor talas det om har. Det ska jamféras med att det tar minst ett par ars skolgang innan
ett helt normallasande barn kan lasa med nagorlunda flyt och behallning.

Det ar naturligtvis inte fel att hitta pa och préva nya metoder och de nyuppkomna,
kontroversiella metoderna kan av naturliga skél inte stodja sig pa en lang tradition. Daremot
onskar vi att man kunde finna stod for dem i form av forskningsresultat, dar de pastadda
effekterna pavisats efter vetenskaplig prévning.

Foresprakarna borde sjdlva vara intresserade av att objektivt kunna pavisa effekt!

Vad géller "beprdvad erfarenhet” finns det en tradition och samlad méngd kunskap inom
pedagogiken om olika metoders effekter. De utgar alltsa inte fran en specifik teori utan kan ha
uppkommit mer eller mindre spontant, nar en larare markt att nagot undervisningssatt eller
nagot knep fungerat. Aven “beprévad erfarenhet” bor utsattas for vetenskaplig prévning — inte
allt som stddjer sig pa beprovad erfarenhet haller namligen vad det lovar.

Vad ar en vetenskaplig prévning?

Begreppet vetenskap omfattar sadana skilda verksamheter som neurologi, litteraturvetenskap
och matematik. Att ge en mer innehallsrik definition som innefattar alla berérda omraden later
sig inte goras.



Nar det galler las- och skrivsvarigheter och dyslexi ror vi oss emellertid pa ett gransomrade
mellan medicin, psykologi, pedagogik och sprakvetenskap och det ar fullt mojligt att lyfta
fram nagra karakteristiska krav som vanligen stélls pa forskning inom omradet.

Till att bérja med efterstravas empiriskt stod for olika teorier — dvs teorierna ska vara
forankrade i verkligheten. Man ska kunna avgéra om de haller genom att préva dem i sin
omvarld. Man kan mycket val se sadana metoder som ett slags teorier, eller aminstone
hypoteser, som sager sadant som ”"Om man goér sa har lar sig x lasa”. Ofta havdar
foresprakarna for en viss metod ocksa t ex att metoden &r effektiv eller t o m effektivare an
andra metoder: "Om man gor sa har lar sig x lasa lattare/battre 4n om man gor sa dar”.
Oavsett vilket ar det rimligt att man stéller krav pa nagot slags empiriskt stod for pastaendena.

Manga vetenskapliga hypoteser avser orsakssamband. Har géller det att sa gott det gar
forsoka avgora att det man havdar &ar orsaken faktiskt ocksa ar det. Man vill bl a vara sa saker
som mojligt pa att det inte ar ndgot annat som &r den faktiska orsaken. Man talar om
kontrollerade studier. Om jag havdar att ”Om man gor sa har sa lar sig barn pa lagstadiet
lasa” sa vill jag garna kunna utesluta att det i sjalva verket var nagot annat (t ex att féraldrarna
last med barnen) som resulterade i inlarningen. Undersdkningsmetodiskt handlar det bl a om
stickprov och hur dessa dras. Stickproven maste vara tillrackligt stora for att man ska kunna
tala om “barn pa lagstadiet” i allmanhet och de far inte “favorisera” ndgon viss grupp (t ex
barn med viss social bakgrund). Ett stickprov bor vara representativt for en viss grupp, darfor
att man strdvar efter att kunna generalisera sina resultat. Om jag utarbetar en
undervisningsmetod och provar den pa en liten grupp inlarare och finner att den verkar ge bra
resultat, vill jag garna att metoden ocksa ska ge bra resultat pa andra grupper &n just min
provgrupp.

Foresprakare av kontroversiella metoder aberopar ofta som bevis vittneshord fran enstaka
personer. Det sé&ger sig sjélvt att bevis i form av enstaka fall har ytterst litet varde betraffande
generaliserbarhet. Stickprovet ar helt enkelt for litet. Det som hjalpte Lisa, 14 ar, behdver inte
vara representativt for alla 14-aringar med liknande problem som Lisas. Dessutom kan man
ofta ifragasatta sjalva urvalsforfarandet. Har man t ex valt att bara rapportera positiva utfall?

En metod kan vara utomordentligt val utprovad vetenskapligt endast for en viss kategori av
inlarare. Resultaten av denna utprévning kan dock inte direkt Overforas till andra
inlarargrupper. Man kan t ex inte dra slutsatsen att fonologisk medvetenhetstréaning fungerar i
en grupp vuxendyslektiker bara for att det visat sig vara mycket effektivt bland forskolebarn
som forebyggande atgard for dyslexi.

Ofta anvander man sig i vetenskapliga undersokningar av en eller flera kontrollgrupper. En
kontrollgrupp &r en jamforbar grupp som inte utsétts for samma behandling som experiment-
gruppen. Kontrollgrupper kan ses som en sékerhetsatgard som gor det mojligt att uppskatta
paverkan av andra faktorer &n den som havdas vara orsaksfaktorn. Anta t ex att vi foresprakar
vissa specialpedagogiska insatser for barn med dyslexi. Att bara studera en grupp dyslektiska
barn som blivit foremal for dessa insatser racker inte for att kunna dra slutsatsen att insatserna
givit det konstaterade resultatet. VVarfor inte? Jo, barnen i studien har ju parallellt med insatsen
deltagit i klassrumsundervisningen. Om vi har en kontrollgrupp med barn som inte utsétts for
de speciella insatserna utan bara gar i skolan som vanligt far vi en mojlighet att separera
effekten av specialinsatserna fran effekterna av normalundervisningen. Inte minst ar det
viktigt med kontrollgrupper nar man har att géra med véxande barn, dar “mognadsvariabler”
I6per parallellt med “experimentvariabeln”.

Replikering av resultat & en annan kontrollmekanism. Det innebar att andra forskare som
utfor en likadan studie nar samma resultat. Resultaten i ett experiment eller i en
undervisningsgrupp kan bero pa faktorer som &r unika for den givna situationen.
Forskarens/lararens personlighet kan paverka resultaten, men det kan ocksa handla om viss
omedveten “styrning” av forsokspersoner/inlarare eller "valvillig tolkning” av resultaten.



Risken for att sadana faktorer paverkat blir mindre om andra forskare/larare nar samma
resultat med andra grupper. Detta ar anledningen till att man i vetenskapliga skrifter ser
mycket detaljerade beskrivningar av tillvdgagangssatt, utrustning mm.

En viktig fraga ar just vilka instrument man anvander sig av vid prévningen av metodens
effekter. Om en metod antas Oka lasformagan &ar det i forsta hand lasformaga som
instrumentet bor mata. Det finns ett antal sddana test som provats ut for olika populationer.
Om det av olika skal inte skulle ga att anvanda standardiserade test kan egenproducerade test
anvandas. Man vill da se en beskrivning av testen sa att en utomstadende kan bilda sig en
uppfattning om vad de mater och hur méatningen gar till.

Det ar viktigt att skilja mellan métningar som direkt forsoker méata olika delar av
lasformagan och egna eller andras skattningar. Subjektiva skattningar ar ofta globala (typ “jag
laser battre nu™) och de ar inte nédvandigtvis tillforlitliga. Det kan mycket val forekomma att
man tycker sig lasa battre trots att ingen forbattring i ordavkodning, lasforstaelse o dyl
egentligen skett. Om den som skattar sjalv har ett investerat intressekapital i att en forbattring
har skett sa kan detta paverka bedémningen. Detta géller dven nar skattaren ar nagon annan &n
inlararen sjélv - t ex en larare, fordlder eller metodforesprakare. Det kan ocksa vara svart att
jamfora skattningarna mellan olika individer. Hur vet jag att Kalle och Lisa menar samma sak
da de sager att de tycker sig lasa battre?

Bestaende och kortvariga effekter

Vid utprévning av olika atgardsprogram, terapier och undervisningsmetoder har det visat sig
att man ibland kan pavisa resultat i form av 6kad inlarning och dylikt, men att dessa effekter
klingar ut dver tid sedan man slutat ge atgarden. Detta ar ett fenomen man bor vara medveten
om, eftersom man rimligen efterstravar langvariga effekter. Skalen till att effekterna inte &r
bestdende kan vara manga. Det kan t ex vara sa att en metod ar mest effektiv i den tidiga
inlarningen och att annat — t ex mognadsfaktorer - blir allt viktigare for den senare
utvecklingen.

En annan forklaring faller tillbaka pa det valkanda faktumet att manniskor ofta presterar
battre bara genom att de deltar i en studie, helt enkelt for att de blir uppmérksammade och
foremal for intresse. Detta kallas Hawthorneeffekten och det &r sakert sa att den ligger bakom
en del mirakeleffekter bade i las- och skrivsammanhang och i andra sammanhang.

Beproévad pedagogisk erfarenhet och vetenskapligt utprévade metoder

Man kan inte krdva att all pedagogisk aktivitet ska ha en vetenskaplig grund. Om man stéllde
sadana krav skulle inte mycket kunna ske i klassrum och andra undervisningssituationer. Vi
far darfor ofta forlita oss pa beprovad erfarenhet.

| brist pa regelratt vetenskaplig provning kan man atminstone stalla krav pa rimlighet givet
gangse teorier och sunt férnuft. En metod som ségs specifikt resultera i att barnet lar sig lasa,
men som till sin natur &r indirekt (kanske fokuserar pd motorisk traning) och som inte
kompletteras med mer specifikt inriktad tréaning &r helt enkelt inte rimlig.

Nu &r det dessutom sa att en hel del beprovad erfarenhet ocksa provats vetenskapligt.
Nagra exempel ska ges. Fonologisk medvetenhetstraning, som ju bl a omfattar rim och ramsor
och liknande traditionella 6vningar har utprévats i ett flertal fall som t ex i Bornholms-
projektet. Ett annat exempel & Hook, Macaruso och Jones (Hook, Macaruso & Jones 2001)
som gjorde en longitudinell undersokning dar de ville faststidlla effekterna av en
okonventionell metod (Fast ForWord) pa en grupp barn med svag fonemmedvetenhet och
ordidentifikation. Gruppen jamfordes med en grupp som tranades enligt en traditionell,
valstrukturerad, fonetiskt baserad l&sinlarningsmetod. Det visade sig att det bara var den
senare gruppen som gjorde signifikanta framsteg i l&sning. Ytterligare ett exempel &r en studie
som gjorts inom det sk SPELLIT-programmet (Rack & Hatcher 2002) dar man kunde pavisa



effektiviteten i valstrukturerade, multisensoriska undervisningsmetoder - och effekterna holl i
sig langt sedan traningen avslutats. Har har vi alltsd exempel pa direkta, pa beprovad erfaren-
het grundade metoder, som vi faktiskt vet fungerar.

Nagra kontroversiella metoder
| det foljande avsnittet gar vi igenom nagra kontroversiella metoder som presenterats som
metoder/atgarder mot las- och skrivsvarigheter.

Ogontraning och speciella glasdgon

Genom aren har ogonrorelsetraning, glasogon med sérskilda prismor mm anvants i
dyslexiterapin. Beprévad erfarenhet skulle kunna okritiskt aberopas. | sjalva verket vore det
da ett exempel pa att beprévad erfarenhet inte alltid &r sa bra. Det finns namligen foga
vetenskapligt stod for att 6gontraning skulle vara effektivt. Den vedertagna standpunkten &r
att det inte ar 6gonfel som orsakar lasproblemen utan att det ar lasproblemen som orsakar
avvikande 6gonrdrelsemonster. Statistiska undersokningar av stora populationer visar inte
heller pa hogre forekomst av 6gonproblem hos barn med lassvarigheter &n hos andra barn.
Sjalvfallet kan synfel forvarra inlarningssituationen for ett barn med inlarningssvarigheter och
maste sa langt mojligt korrigeras.

NLP
NLP star for Neuro-Linguistic Programming och &r en metod som emanerar fran USA. Den
anvands for sk coaching i en mangd sammanhang och ar alltsa inte en metod som direkt riktas
mot las- och skrivsvarigheter.

Pa en svensk hemsida kan man emellertid lasa att en pojke vid en demonstration

"gick fran att vara dyslektiker till normalt
lasande pa 1 timme”.

Dar star ocksa

”Att lara en student att 1dsa igen ar for mig en relativt enkelt process. Det tar ca 1 till 3
sessioner for de allra flesta dyslektiker att kunna skapa den grund som vanliga lasare
anvander sig av kognitivt. Min erfarenhet under arens lopp ar att dyslexi ar bade enkelt
och smartfritt att komma tillratta med”.

Det &r svart att utifran hemsidorna bilda sig en uppfattning om vad det & man gor nar man
bedriver NLP. Ett antal disparata teorier, modeller eller foreteelser raknas upp blandat med
svargenomtrangliga abstraktioner. Nar det géller avhjalpandet av just dyslexi beskrivs pa den
svenska hemsidan tillvagagangssattet sa har:

"Strategin bygger pa att gora en funktionsanalys av radande forutsattningar for
individen. | denna analys kartldggs nuvarande konceptuella organisering av lasning
bade intryck och avkodning av horselbaserad information samt visuell processning
kombinerat med fysiologiska faktorer. Nar denna kartlaggning har genomforts laggs
sedan stavningsstrategin in genom att genomfora de steg som saknas med individens
konceptuella organisering av information.”

Vidare sags t ex att subvokalisering vid lasning atgardas genom att "ta fram visuell referens
samt att eliminera eventuell syntes mellan visuell samt auditativ vokalisering”. Man forsoker
ocksa skapa “stabilitet i visuell referens”. De bevis som ges for metodens effektivitet ar



enskilda vittnesbord (bl a ett brev fran en mamma). Vetenskapliga beldgg saknas helt, vilket
ar allvarligt med tanke pa att bot mot dyslexi utlovas pa en mirakelmassigt kort tid. Inte heller
tycks metoden relatera till nagon rimlig modell av lasprocessen.

Hjarngympa

Det finns ett antal metoder som foresprakar motoriska aktiviteter. En sadan kallas
specialiserad kinesiologi eller hjarngympa. Pa en hemsida beskrivs metoden som “ett effektivt
satt att komma till ratta med las- och skrivsvarigheter”. Dar faststélls ocksa att en orsak till att
manga har dessa svarigheter ar "att de inte krop som barn.” Krypningen ger, far vi veta,
upphov till den lank mellan hjarnhalvorna som ér nédvandig for att kunna lasa och skriva”.
Metoden gar ut pa att genom “enkla kropps- och dgonrorelser” skapa denna lank. Lanken &r
viktig darfor att om den inte fungerar tillfredsstallande s& "arbetar hjarnhalvorna var for sig
och ett 6ga i taget ser texten, man upplever att texten hoppar”. Hjarnhalvorna sags ocksa vara
specialiserade sa att bokstaverna uppfattas i vanster halva medan orden uppfattas i hoger.
Evidens for metoden dberopas i form av pastaenden om enstaka fall typ

"12-arig pojke borjade lasa efter nagra évningar. Bokstaverna star stilla nu.””.

Det sags ocksa finnas manga exempel pa att metoden hjalpt vuxna som fran att inte ha
kunnat ta sig igenom en tidning nu laser stora romaner. Det refereras ocksa till fore-efter test
som ska visa pa "avsevarda forbattringar i lasning, stavning, skrivning, handstil och
koncentration”. Hur dessa test ser ut far man inte veta och inte heller redovisas testresultat.

Hjarngympa &r en indirekt metod som man bor stélla sig mycket tveksam infor.
Teoribildningen vad géller orsakssambandet krypning - lasning &r inte belagd pa nagot satt.
Skulle det vara sant att man maste krypa for att kunna lasa, skulle de rorelsehindrade personer
som laser bra inte kunna det. Det ar ocksa oklart hur man tanker sig att upprattandet av lanken
gar till rent neurofysiologiskt. Inga vetenskapligt godtagbara bevis for metodens effektivitet
redovisas.

Fettsyror

En annan kategori ar sk essentiella fettsyror. Har finns studier som visar att brister
forekommer hos gruppen ADHD-barn. | en grupp dyslektiska barn har man ( Richardson m fl
2000; se ocksa Richardson 2004) funnit en signifikant korrelation mellan brist i flerométtade
fettsyror och kognitiva variabler som samre l&sning, stavning och auditivt arbetsminne. Intag
av fiskolja o dyl ar exempel pa en indirekt metod som fokuserar pa vélbefinnande och
inlarningsberedskap. Den kan vara ett komplement till, men inte ersétta, direkta atgarder. Vi
kan konstatera att forskningen kring fettsyror an sa lange dr begrénsad och det ar en
forhallandevis liten grupp forskare som lagt fram resultat.

Mer om massage
Pa en svensk webbsida dar ett massageinstitut gor reklam for sin verksamhet kan man bl a
lasa:

”Det har visat sig att man kan minska sina las- och skrivproblem med en stunds daglig
motorisk traning om man samtidigt far hjalp med sina muskelspanningar.”

Vi ser massage som en indirekt metod som kan 0ka valbefinnandet och gora individen béttre
rustad for att ta emot l&s- och skrivtréaning. Men att formulera det som ovan ar vilseledande.
Vi efterlyser den forskning som visar att motorisk trdning och muskelspanningshjalp



forbattrar las- och skrivformagan dven om man inte tranar lasning och skrivning, sa som det
antyds ovan.

Slutsatser och rekommendationer
Vi rekommenderar att man nérmar sig varje form av undermedel och metoder med en kritisk
installning.

1. Borja med att definiera medlets/metodens tankta tillampningsomrade och fraga om
metoden &r direktverkande pa las- och skrivformagan eller en indirekt metod med fokus pa
inlarningsberedskap och allmént vélbefinnande. Redan efter detta kan det finnas skal att
avfarda medlet som orimligt eller i varje fall otillrackligt.

2. Fraga darefter vilka slags belagg det finns for att undermedlet faktiskt ar effektivt.
Vittnesbord fran enstaka individer ar darvid inte tillrackligt. Har utvarderingar gjorts pa
grupper? Hur stora och homogena var de? Anvénde man sig av kontrollgrupp?

3. Forsok sedan vardera det vetenskapliga stodet for undermedlet ifraga. Verkar den teori man
bygger pa stamma med vad vi vet om inlarning, lasning och las- och skrivsvarigheter?

Den som hittat pa och/eller foresprakar en kontroversiell behandlingsmetod havdar ofta att
den gar tillbaka pa forskning, trots att inga forskningsdata presenteras — i varje fall inte i
erkanda vetenskapliga tidskrifter. Skrapar man pa ytan, finner man ofta att litteraturen om
metoden ar forfattad av metodens upphovsman sjélv eller av en och samma person, om an i
flera olika bocker/tidskrifter. Det finns all anledning att vara misstanksam om det inte finns
oberoende forskning som stodjer metoden.

Ibland h&vdar den som gor reklam for ett undermedel att den traditionella vetenskapen &r
for konservativ for att forstd hur bra medlet ar. Aven om detta vore sant ar det inte ett
argument for undermedlets effektivitet. Kravet pa rimliga vetenskapliga belagg har inget med
konservatism att gora.

Var och en far sjalv bilda sig en uppfattning om olika atgarders verkan. Som tidigare sagts
kan man aldrig ta ifran en manniska en upplevelse av att nagot gjort verkan, men vi menar att
det &r allvarligt nar yrkesverksamma agnar sig at metoder som saknar nagra som helst
vetenskapliga beldagg vad géller effektivitet. Foraldrar ar en sarbar grupp — alla vill sina barn
val och i takt med att skolan skar ner sina resurser ar det fullt forstaeligt att foraldrar griper
efter halmstran och &r beredda att prova vad som helst. Som yrkesverksam har man har ett
etiskt ansvar.
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